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บทคดัยอ 
องคความรูและกระบวนการขับเคลื่อนการแกไขปญหาคนจนเมืองในชุมชนแออัด เปรียบเทียบประเทศ

ไทยและประเทศเกาหลี มีประเด็นเปรียบเทียบ 4 ประเด็น คือ (1) สถานการณและลักษณะของปญหาท่ีคนจนเมือง
ในชุมชนแออัดหรือชุมชนบุกรุกเผชิญ พบวา โดยภาพรวม  คนจนเมืองในชุมชนแออัดหรือชุมชนบุกรุกในเมือง
เผชิญปญหาท่ีคลายคลึงกัน ไดแก ปญหาคุณภาพชีวิต การเขาไมถึงสวัสดิการของรัฐ ปญหาเศรษฐกิจ การมี
รายไดต่ํา และหน้ีสิน ปญหาความไมมั่นคงในท่ีอยูอาศัย และการถูกไลรื้อ (2) มุมมองตอคนจนเมือง พบวา 
มุมมองของผูคนในสังคมรวมถึงภาครัฐของท้ัง 2 ประเทศ มีมุมมองตอปญหาการเกิดขึ้นและดํารงอยูของคนจน
เมือง และชุมชนของคนจนเมืองในเชิงลบ เชน ในประเทศเกาหลีมองวา เปนสิ่งกีดขวางทําลายกระบวนการเขาสู
ความเปนสมัยใหม  (modernization) ในไทยมองวา เปนแหลงของมลพิษ  เปนแหลงปญหาสังคม  และเปนแหลง
ของอาชญากร (3) เหตุแหงปญหาน้ัน พบวา ในภาพรวมการเกิดขึ้นและดํารงอยูของปญหาคนจนเมืองในชุมชน
แออัดหรือชุมชนบุกรุก เปนผลพวงของการพัฒนาประเทศโดยเนนเศรษฐกิจนํา ซึ่งนําไปสูการพัฒนาท่ีไมสมดุลย
ระหวางเมืองและชนบท และการอพยพยายถิ่นจากชนบทสูเมือง เพ่ือโอกาสในชีวิตท่ีดีกวา (4) กระบวนการ
ขับเคลื่อนการแกไขปญหาคนจนเมืองในชุมชนแออัดหรือชุมชนบุกรุกท้ังในประเทศไทยและเกาหลี มีแนวทาง
ขับเคลื่อน 2 แนวทางหลัก คือ การสรางท่ีอยูอาศัยสําหรับคนจนเมืองในชุมชนแออัดหรือชุมชนบุกรุกโดย  การ
ยายคนจากชุมชนแออัดหรือชุมชนท่ีบุกรุกไปสูท่ีอยูอาศัยท่ีเปนระเบียบเรียบรอย ขาดการคํานึงถึงบริบทแวดลอม
ตางๆ ไมสามารถคลี่คลายปญหาไดอยางแทจริง และการสรางความมั่นคงในที่อยูอาศัยและในการดํารงชีวิตโดย
ใหชุมชนเปนศูนยกลาง ท้ังในไทยและเกาหลีมีกระบวนการประชาสังคมท่ีขับเคลื่อนใหชุมชนมีสวนรวมในการ
สรางความมั่นคงในที่อยูอาศัยและความมั่นคงในการดํารงชีวิตของคนจนเมืองเอง  

 
Abstract 

Knowledge and Movements of the Urban Poor in Slums: A Comparison Between 
Thailand and Korea has revealed 4 aspects as follows: (1) the situations and characteristics 
of the urban poor have some common problems, including low quality of life, inaccessibility 
to the welfare Services, economical problem, low income, debts, vulnerability for housing, 
and forced clearance of settlement; (2) other citizens and the government of both countries 
have negative views on the poor, i.e., the Korean view the urban poverty as the obstruction 
of modernization, and the Thai view it as the polluted origin, social problems and crimes; (3) 
The urban poverty is caused by the economic development of the country. This led to the 
unbalanced economic growth between the city and rural areas, so the labor migration to the 
city occurs; (4) the movements for the urban poverty consist of two parts: mobilization of the 
poor to the restricted areas provided by the state, and strengthening the security in life within 
their community. The former solution is claimed to be ineffective procedure due to the de-
contextualization of the problem, while the latter is now practicing in both Thailand and Korea 
through the civil society movements. 
 

                                                 
1 ในบทความน้ี  “คนจนเมือง” หมายถึง คนจนเมืองในชุมชนแออัด หรือคนจนเมืองในชุมชนบุกรุกตางๆ 

นอกจากน้ีการใชคําวา ชุมชนแออัด และสลัมกลับไปมา เปนการเขียนโดยไมไดมีนัยยะในสื่อถึงอคติทางลบตอการเกิดขึ้น
และดํารงอยูของคนจนเมืองแตอยางใด นอกจากน้ี ประเทศเกาหลี หมายถึง ประเทศเกาหลีใต หรือสาธารณะรัฐเกาหลีใต 

2 เปนสวนหน่ึงของรายงานการวิจัยเรื่อง การสํารวจขอมูลและองคความรูเก่ียวกับการแกไขปญหาคนชายขอบ 
กรณีคนจนเมืองในชุมชนแออัด เปรียบเทียบประเทศไทยและประเทศเกาหลี สนับสนุนโดยสถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา 
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