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Abstract

 A seminar on “Classroom Action Research” was organized by the Japan Language 
and Culture Teachers Association of Thailand (JTAT) and supported by the Japan Founda-
tion and Japanese Studies Program, Institute of East Asian Studies. It was held on May 2, 
2013 at the 2nd floor meeting room, Faculty of Liberal Arts, Thammasat University Tha 
Prachan Campus. Assistant Professor Dr. Saneh Thongrin, Faculty of Liberal Arts, Thammasat  
University was invited as lecturer for the seminar.
 The main purpose of this seminar was to provide knowledge about classroom action 
research and to let the attendants witness how a study can be developed into award-winning 
research. Eighteen attendants from various high schools and universities participated in this 
seminar. 
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การฝึกอบรมการทÓวิจัยในชั้นเรียน

ปิยวรรณ อัศวราชันย์ และสุณีย์รัตน์ เนียรเจริญสุข
ภาควิชาภาษาญี่ปุ่น คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

 

บทคัดย่อ

 การสมัมนาเรือ่ง “การฝกึอบรมการทำาวจิยัในชัน้เรยีน” จดัโดยสมาคมครภูาษาและวฒันธรรมญีปุ่น่แหง่
ประเทศไทย โดยได้รับการสนับสนุนจากเจแปนฟาวน์เดชั่น และโครงการญี่ปุ่นศึกษา สถาบันเอเชียตะวันออก 
ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จัดขึ้นเมื่อวันพฤหัสบดีที่ 2 พฤษภาคม 2556 ณ ห้องประชุมใหญ่ ชั้น 2 
คณะศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ทา่พระจนัทร ์โดยวทิยากรในการอบรมครัง้นี ้คอื ผูช้ว่ยศาสตราจารย ์
ดร.เสน่ห์ ทองรินทร์ จากภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 วตัถปุระสงคข์องการสมัมนานี ้เพือ่สรา้งความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัการวจิยัในชัน้เรยีน และเพือ่ใหผู้เ้ขา้
สมัมนาไดเ้หน็ตวัอยา่งงานวจิยัในชัน้เรยีนของวทิยากรทีส่ามารถพฒันาเปน็งานวจิยัทีไ่ดร้บัรางวลั การสมัมนาใน
ครั้งนี้มีผู้เข้าร่วมอบรมทั้งสิ้น 18 คน 

รายงานสัมมนา

คÓสÓคัญ: การวิจัยในชั้นเรียน
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1. บทนÓ
 การพัฒนาและยกระดับความสามารถทาง
วิชาการของครูสอนภาษาและวัฒนธรรมญี่ปุ ่น ถือ
เป็นพันธกิจหลักอย่างหนึ่งของสมาคมครูภาษาและ 
วฒันธรรมญีปุ่น่แห่งประเทศไทย (ต่อไปเรยีกว่า สมาคมฯ) 
ด้วยเหตนุี ้สมาคมฯ จงึรเิริม่โครงการ “การทำาวจิยัด้าน
การสอนภาษาญี่ปุ่น” ขึ้นในปี 2555 ภายใต้โครงการ
ดังกล่าวได้จัดงานสัมมนา “การฝึกอบรมการทำาวิจัย
ในชั้นเรียน” ควบคู่ไปด้วย 
 งานสัมมนาเกี่ยวกับ “การฝึกอบรมการทำา
วิจัยในชั้นเรียน” ครั้งนี้ นับเป็นครั้งที่ 21 ที่ทางสมา-
คมฯ ได้จัดขึ้นร่วมกับเจแปนฟาวน์เดชั่น กรุงเทพฯ 
และโครงการญี่ปุ ่นศึกษา สถาบันเอเชียตะวันออก
ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ งานจัดขึ้นเมื่อวัน
พฤหัสบดีที่ 2 พฤษภาคม 2556 เวลา 9:00-12:00 
น. ณ ห้องประชุมใหญ่ ชั้น 2 คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ โดยวิทยากร
ในการอบรมครั้งนี้ คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เสน่ห์ 
ทองรนิทร์ จากภาควชิาภาษาองักฤษ คณะศลิปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งท่านได้รับรางวัลผล
งานวิจัย “ระดับดี” (สาขาการศึกษา) ประจำา
ปี 2555 ของสำานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 
(วช.) จากผลงานวิจัยเรื่อง “การผสมผสานลักษณะ
ความเป็นไทยกับการเรียนการสอนการเขียนภาษา
องักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ (Integrating Thai 
Collectivist Convention into EFL Writing 
Instruction)” ซึ่งรูปแบบการสอนที่ใช้ในงานวิจัยชิ้น
นี ้ยงัได้รบัรางวลัผลงานสิง่ประดษิฐ์คดิค้น “ระดบัด”ี 
(สาขาการศึกษา) เรื่อง TIMET: The Invented 
instructional Model for Teaching EFL Writing
ประจำาปี 2554 จากสำานักงานคณะกรรมการวิจัย

แห่งชาติ (วช.) และได้รับรางวัลครูดีเด่น (สาขา
มนุษยศาสตร์) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประจำาปี 
2555 อีกด้วย

2. เนื้อหาในการสัมมนา
 ความรู้ที่ได้รับจากการสัมมนาสามารถแบ่ง
ได้เป็น 3 ประเด็น คือ (1) ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับ
การทำา Action research (วิจัยเชิงปฏิบัติการ) (2) 
ตัวอย่างที่ประสบความสำาเร็จของวิทยากรในการสร้าง
วิธีการสอนรูปแบบ TIMET (3) การทำา Action 
research ให้เป็น “การวิจัยและพัฒนา (Research 
and Development)” โดยในแต่ละประเด็นมีราย
ละเอียดดังนี้
 (1)	ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับ	 Action	 Re-
search
 Action research คืออะไร
 วิทยากรได ้ยกนิยามเกี่ยวกับ Action  
research ดังนี้
 “...การใช้การค้นหาข้อเทจ็จรงิเพือ่แก้ปัญหา 
เชิงปฏิบัติในสถานการณ์ทางสังคมด้วยมุมมอง 
ทีต้่องการปรบัปรงุคณุภาพของการกระทำา...” (Burns, 
1999)
 “...ชุดข้อมูลที่เก็บรวบรวมอย่างเป็นระบบ
ซึ่งถูกออกแบบเพื่อนำาไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคม...” 
(Bogdan & Biklen, 1982)
 “...มุ ่งที่จะช่วยแก้ไขความกังวลในทาง
ปฏิบัติของผู ้คนในสถานการณ์ที่เป็นปัญหาเฉพาะ
หน้า และขณะเดียวกัน ก็เป็นการยกระดับการวิจัย
ทางสังคมศาสตร์ให้สูงขึ้น...” (Thomas Gilmore, 
1986)

  1 เป็นการจัดสัมมนาครั้งที่ 16 ของสมาคมครูภาษาและวัฒนธรรมญี่ปุ่นแห่งประเทศไทย แต่นับเป็นการสัมมนาเกี่ยวกับการทำา
วิจัยในชั้นเรียนครั้งที่ 2 โดยในปี 2555 สมาคมฯ ได้จัดสัมมนาเกี่ยวกับการทำาวิจัยในชั้นเรียนเป็นครั้งแรก รายงานการสัมมนา
ติดตามได้ในวารสารญี่ปุ่นศึกษา ปีที่ 29 ฉบับที่ 1 หน้า 114-118 และในเว็บไซต์ของสมาคมฯ http://www.jtat.info/
main.php
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ปิยวรรณ อัศวราชันย์ และ สุณีย์รัตน์ เนียรเจริญสุข

 “...รวบรวมข้อมูลการกระทำาในชีวิตประจำา
วนัของคณุและวเิคราะห์ข้อมลูเหล่านัน้ เพือ่ทีจ่ะนำามา
สูก่ารตดัสนิใจเกีย่วกบัสิง่ทีค่ณุควรจะทำาในอนาคต...” 
(Wallace, 1998)
 จากนยิามต่างๆ ข้างต้น นำามาสูข้่อสรปุของ
ลักษณะสำาคัญของ Action research ดังนี้
 • เป ็นงานวิจั ยที่มี ฐานมาจากป ัญหา 
(Problem-based research) ภายในบริบทที่จำากัด 
(เช่น กลุ ่มตัวอย่างขนาดเล็ก หรือเป็นเรื่องของ 
ท้องถิ่น)
 • เป็นการศึกษาวิจัยเพื่อเปลี่ยนแปลงและ
ปรับปรุงในเชิงปฏิบัติโดยอาศัยข้อมูลที่ได้มา
 • เป็นการสะท้อนตนเอง
 • เป็นการตรวจสอบสิง่ทีเ่พิง่ถกูนำาเข้ามาใช้
ดำาเนินการ
 • เป็นความร่วมมือในการทำาวิจัยกับบุคคล
ต่างๆ เช่น นักเรียน เพื่อนร่วมงาน ผู้เชี่ยวชาญ 
บุคคลภายนอก เป็นต้น
 สิ่งที่จะช่วยให้ครูผู้สอนเห็นแนวทางที่จะนำา
ไปสู่การวิจัยได้ เริ่มจากการพิจารณาให้เห็นถึงช่อง
ว่าง ระหว่าง “สิ่งที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน” และ “สิ่งที่
ควรจะเป็น” ซึง่แน่นอนว่าการทีผู่ส้อนเริม่ต้นจากสิง่ที่
ตนเองสนใจ เช่น ครผููส้อนภาษาบางท่านอาจจะสนใจ
การวิเคราะห์โครงสร้างไวยากรณ์ หรือบางท่านอาจ
จะสนใจการสอนเพื่อพัฒนาทักษะด้านต่างๆ การเริ่ม
ต้นสงัเกตจากสิง่ที่ตนเองสนใจมส่ีวนช่วยให้ครูผูส้อน
สนุกกับงานวิจัยได้ และหากครูผู้สอนยังไม่สามารถ
เห็นช่องว่างระหว่าง “สิ่งที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน” และ 
“สิง่ทีค่วรจะเป็น” หรอืไม่มคีวามสนใจใดๆ เป็นพเิศษ 
อย่างน้อยที่สุด ครูผู้สอนควรจะมีความต้องการตรวจ
สอบทฤษฎ ีความรูห้รอืความเชือ่ทีม่อียูใ่นปัจจบุนั ว่า
สามารถใช้ได้จรงิกบันกัเรยีนในชัน้เรยีนของตนหรอืไม่ 
ซึ่งการตรวจสอบเหล่านี้ ก็นำาไปสู่การวิจัยได้เช่นกัน

 ในขณะที่แวดวงวิชาการให้คุณค่าของ Ac-
tion research น้อยกว่างานวิจัยในรูปแบบอื่นๆ 
เนื่องจากมองว่าเป็นงานวิจัยกลุ่มเล็กๆ คือ ทำาในชั้น
เรียน ผลการวิเคราะห์ไม่สามารถนำามาอ้างเป็นหลัก
การหรือกฎเกณฑ์ทั่วไปได้ (Generalization) แต่
วิทยากรได้ทำาให้ผู ้ฟังตระหนักถึงความสำาคัญของ 
Action research ด้วยการอธิบายว่าทำาไมต้องทำา 
Action research ซึ่งสรุปได้ดังนี้
 • การทำา Action research จะเปลี่ยนครู
ผู้สอนให้กลายเป็นนักทฤษฎีได้ 
 • ครผููส้อนใช้ทรพัยากรทีต่นมอียู ่และสร้าง
เครือข่ายได้
 • ครผููส้อนคอื คนทีรู่แ้ละเข้าใจนกัเรยีนและ
สภาพห้องเรียนของตนเองได้ดีกว่าคนอื่น
 • ครผููส้อนจะกลายเป็นผูอ่้านทีค่ดิวเิคราะห์
อย่างลึกซึ้ง (reflective readers) และเป็นผู้ใช้งาน
วิจัยที่ทันสมัย (User of current research) 
 • ครูผู ้สอนสร้างความเชื่อมั่นและความ
สัมพันธ์อันดีกับนักศึกษาและเพื่อนร่วมงาน
 ดงันัน้ แม้แวดวงวชิาการจะประเมนิ Action 
research (รวมไปถงึการวจิยัในชัน้เรยีน (Classroom 
research) ว่าเป็นงานเล็ก มีค่าน้อย แต่ปฏิเสธไม่ได้
ว่างานวิจัยเหล่านี้มีประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้เรียน และ
เป็นการแสดงความเอาใจใส่ของครผููส้อนทีม่ต่ีอผูเ้รยีน 
เป็นอย่างมาก ด้วยเหตุนี้งานวิจัยเล็กๆ เหล่านี้จึงยัง
ต้องดำาเนินต่อไป และยังสามารถขยายผลกลายเป็น
งานวิจัยที่ดีและมีคุณค่าได้ดังตัวอย่างงานวิจัยของ
วิทยากรดังที่จะได้อธิบายรายละเอียดในหัวข้อต่อไป

 (2)	ตัวอย่าง	Action	Research	ที่น�าไป
สู่งานวิจัยที่ได้รับรางวัล	
 วิทยากรได้แบ่งปันประสบการณ์ในการทำา 
Action research ของตนเอง ซึ่งต่อมาได้กลายมา
เป็นงานวิจัยที่ได้รับรางวัล “งานวิจัยระดับดี” จาก
สำานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
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 งานวิจัยมีจุดเริ่มมาจากความต้องการที่
จะช่วยนักศึกษาที่มีปัญหาในการเขียนภาษาอังกฤษ 
จากความคิดที่ว่า การแก้ไขการเขียนโดยมุ่งเน้นแต่
เพียงความถูกต้องทางไวยากรณ์ไม่ช่วยพัฒนาทักษะ
ในการเขียนได้จริง ผู้วิจัย (วิทยากร) จึงมองย้อน
กลับไปตั้งแต่อิทธิพลของภาษาแม่ คือภาษาไทย และ
วัฒนธรรมในการสื่อสารของไทย โดยอาศัยทฤษฎี
รูปแบบการคิดที่มีผลมาจากวัฒนธรรมของคัปลัน2 
(Kaplan’ s cultural thought patterns) 

 TIMET Model มี 5 ขั้นตอนคือ 
 1. T = Thinking through individual 
free writing คิดโดยผ่านการเขียนอย่างอิสระของ
แต่ละคน
 เป็นการเขยีนความคดิของตนเองอย่างอสิระ
ในหัวข้อที่กำาหนด ภายในเวลาที่จำากัด 10 นาทีโดย
ไม่หยดุเลย และเขยีนโดยไม่ต้องใส่ใจความถกูต้องของ
ไวยากรณ์ งานทีเ่ขยีนเสรจ็แล้วจะถกูเกบ็ไว้สำาหรบัการ
เขียนส่วนบุคคลของแต่ละคนต่อไป 
 2. I = Inter-dependently writing in 
groups เขียนโดยช่วยกันในกลุ่ม
 เป็นการทำางานกลุม่ประมาณ 4-5 คน ร่วมกนั 
เขียนโดยใช้เวลาประมาณ 40-50 นาที งานเขียน 
ไม่เน้นความสละสลวยของข้อความ หลังจากเขียน
เสร็จแล้วจะเก็บไว้ใช้ในขั้นตอนต่อไป
 3. M = Modeling through instruction 
เรียนรู้รูปแบบผ่านคำาแนะนำา
 ในขั้นตอนนี้ ครูผู้สอนจะใช้เวลาประมาณ 
2-3 คาบเรียน (90 นาที/คาบเรียน) ในการสอนการ
เขียนที่สละสลวยผ่านการทำาเวิร์คชอป
 4. E = Editing paragraphs inter-
dependently written ช่วยกันแก้ไขงานเขียน
 ผู้เรียนจะกลับเข้ากลุ่มเพื่อช่วยกันแก้ไขงาน
เขียนตามความรู้ที่ได้จากครูในขั้นที่ 3
 5. T = Transferring writing knowledge 
& skills to individual writing ถ่ายโอนความรู้ใน
การเขียน และทักษะการเขียนของแต่ละคน
 ในขั้นสุดท้ายนี้ ผู้เรียนจะกลับมาดูงานที่
ตนเองเขียนไว้ในตอนแรกสุด และลองแก้ไขด้วย
ตนเอง

 จากทฤษฎขีองคปัลนัดงักล่าวข้างต้น จะเหน็
ว่าวธิคีดิแบบองักฤษ (English) เป็นแบบตรงประเดน็ 
ในขณะทีว่ธิคีดิแบบตะวนัออก (Oriental) ซึง่รวมถงึ
คนไทยด้วยนั้นจะเป็นก้นหอย (Spiral move) เริ่ม
จากความนำายาวๆ แล้วค่อยๆ วนเข้าไปสูป่ระเดน็ ซึง่
วธิคีดิแบบนีส่้งผลกบัการสือ่สารด้วยเช่นกนั ตวัอย่าง
ที่ยกให้เห็นเป็นรูปธรรม เช่น นักศึกษาจะขอลาหยุด
เรียน หากเป็นการสื่อสารแบบอังกฤษ นักศึกษา 
ก็บอกครูด้วยการสื่อสารเข้าประเด็นในทันทีว่า ขอลา
หยดุเรยีน ในขณะทีห่ากเป็นการสือ่สารด้วยวธิคีดิแบบ
ตะวนัออกกจ็ะมกีารเกริน่ชกัแม่นำา้ทัง้ห้า อธบิายความ
จำาเป็นก่อนจะเข้าประเด็นว่าขอลาหยุดเรียน
 แนวคิดที่มองว่าวัฒนธรรมมีผลกระทบกับ
การถ่ายทอดภาษา และลักษณะนิสัยของชาวตะวัน
ออกทีม่กัจะตดิกลุม่มากกว่าชาวตะวนัตกทีม่ลีกัษณะ
เป็นปัจเจกชน ทำาให้ผู้วิจัยสร้างรูปแบบการเรียนการ
สอนวชิาการเขยีนทีเ่หมาะสมกบันกัศกึษาชาวไทยขึน้
มา โดยให้ชื่อรูปแบบการเรียนการสอนนี้ว่า TIMET

 2 Robert B. Kaplan ศาสตราจารย์ทางด้านภาษาศาสตร์ประยุกต์ (Applied Linguistics)
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 จากการเกบ็ข้อมลูงานเขยีนของผูเ้รยีนตัง้แต่
ต้นเทอม ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นว่าการใช้รูปแบบการ
เรียนการสอน TIMET นี้ช่วยให้ผู้เรียนที่อ่อนภาษา
อังกฤษอย่างมาก (ดูจากงานเขียนที่ใช้ภาษาอังกฤษ
ผิดๆ ถูกๆ ในต้นเทอม) สามารถพัฒนาการเขียน
ภาษาอังกฤษได้ดีขึ้นจริง (เมื่อดูจากงานเขียนในตอน
ปลายเทอม หลังจากผ่านการฝึกฝนโดยใช้ TIMET 
Model แล้ว)

 (3)	การท�าให้	 Action	 Research	 เป็น	
R & D
 ดังที่ได้กล่าวแล้วในข้อ (1) Action Re-
search (รวมถึงการวิจัยในชั้นเรียน) นั้นได้รับการ
ประเมินคุณค่าน้อยในแวดวงวิชาการ ด้วยเหตุที่ว่า
เป็นการวิจัยที่ใช้ผู้เข้าร่วมวิจัยกลุ่มเล็ก ไม่สามารถ
เลือกกลุ ่มตัวอย่างแบบสุ ่มตามระเบียบวิธีวิจัยได้ 
เนือ่งจากครทูำาการวจิยักบักลุม่ผูเ้รยีนทีพ่บปัญหาเพือ่
หาวธิแีก้ปัญหาให้ผูเ้รยีนได้ทนัเวลาทีก่ำาลงัจดัการเรยีน
การสอนในขณะนั้น จึงไม่สามารถใช้กล่าวอ้างในกรณี
ทั่วไปได้ (Generalization) 
 อย่างไรก็ตาม เราสามารถแก้ไขข้อด้อยของ 
Action Research ได้ นั่นก็คือ การทำาให้เป็น “การ
วิจัยและพัฒนา (Research and Development ใน
ที่นี้ขอใช้คำาย่อว่า R&D) 
 วิธีการทำาให้เป็น R&D ทำาได้โดยเมื่อพบ
ปัญหา ให้เก็บข้อมูลจากปัญหานั้น เมื่อได้ผลอย่างไร
อย่าเพิ่งนำามากล่าวอ้างหรือใช้อ้างอิง แต่ให้ทดลองซำ้า 
โดยอาจแบ่งเป็นระยะ เช่น 

 ระยะที่ 1 สร้างโมเดล 
 ระยะที ่2 ใช้วธิเีดมิกบัเดก็กลุม่ใหม่ (re-test) 
 ระยะที่ 3 ใช้วิธีเดิมกับเด็กกลุ่มใหม่อีกกลุ่ม
หนึ่ง (re-test)
 ในระหว่างระยะที่ 2 กับ 3 อาจพบข้อ
ด้อยหรือตัวแปรอย่างอื่น ซึ่งผู้ทำาวิจัยจะต้องปรับแก้ 
จนกว่าผลการทดลองจะน่าเชื่อถือ จึงสามารถนำามา 
กล่าวอ้างหรือใช้อ้างอิงได้
 กล่าวโดยสรปุ การขยาย Action Research 
ให้เป็น R&D นั้น ก็เช่นเดียวกับการทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ นั่นคือการทำาซำ้าจนกว่าได้ข้อสรุปที่
ชัดเจนแน่นอนระดับหนึ่ง ซึ่งเพียงพอที่จะนำามาสร้าง
เป็นแบบจำาลอง (model) และทดลองใช้แบบจำาลอง
ดังกล่าว จนแน่ใจในประสิทธิภาพของแบบจำาลองนั้น 

3.	การประเมินผลการด�าเนินงานสัมมนา
 ในงานสัมมนาครั้งนี้ได้มีการประเมินผลการ
ดำาเนนิงาน โดยใช้แบบสอบถามซึง่ได้รบัแบบสอบถาม 
จำานวน 16 ชุดจากผู้เข้าร่วมจำานวน 18 คน คิดเป็น
ร้อยละ 88.89 สรุปผลได้ดังนี้
 การประเมินระดับความพึงพอใจที่มีต่อการ
ดำาเนินงานสัมมนาแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ มากที่สุด 
มาก ปานกลาง น้อย และ น้อยที่สุด โดยประเมินใน
ด้านต่างๆ รายละเอียดดังตารางดังนี้
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หัวข้อการประเมิน
จÓนวน
คน	(n)

X แปลผล

ด้านประโยชน์ที่ได้รับ

1. เนื้อหาการบรรยายเป็นประโยชน์ 16 4.81 มากที่สุด

2. สามารถนำาไปประยุกต์ใช้ในการสอนได้ 16 4.63 มากที่สุด

3. ระดับความรู้ที่ได้รับจากการบรรยาย 16 4.69 มากที่สุด

ด้านวิทยากร

1. วิธีการนำาเสนอของวิทยากร 16 4.88 มากที่สุด

2. เอกสารประกอบการบรรยาย 16 4.75 มากที่สุด

3. การเปิดโอกาสให้มีการซักถาม 16 4.69 มากที่สุด

ด้านกระบวนการ / ขั้นตอนการดำาเนินการ

1. รูปแบบและขั้นตอนในการจัดอบรม 16 4.56 มากที่สุด

2. การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารของการอบรม 16 4.13 มาก

3. ระยะเวลาที่ใช้ในการจัดอบรมมีความเหมาะสม 16 4.31 มาก

ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ

1. การให้บริการสะดวก รวดเร็ว 16 4.69 มากที่สุด

2. เจ้าหน้าที่มีความกระตือรือร้นที่จะให้บริการ 16 4.75 มากที่สุด

3. กิริยามารยาทและการพูดจาสุภาพเรียบร้อย 16 4.75 มากที่สุด

ด้านสิ่งอำานวยความสะดวก

1. สถานที่จัดอบรมมีความเหมาะสม 16 4.75 มากที่สุด

2. สิ่งอำานวยความสะดวกต่างๆ ที่ใช้ในการจัดอบรมเพียงพอและเหมาะสม 16 4.56 มากที่สุด

ด้านคุณภาพการให้บริการ

1. ตอบสนองตรงตามความต้องการของผู้เข้าร่วมอบรม 16 4.56 มากที่สุด

2. ได้รับข้อมูลที่คุ้มค่าและมีประโยชน์ 16 4.63 มากที่สุด

3. โดยภาพรวมท่านพึงพอใจกับการเข้าร่วมอบรมในครั้งนี้ 16 4.75 มากที่สุด

 ผลจากแบบสอบถามพบว่าโดยภาพรวม 
ผู้เข้าร่วมสัมมนามีความพึงพอใจกับงานสัมมนาครั้ง
นี้ในระดับมากที่สุด (X=4.75) ในส่วนรายละเอียด 
ผู้เข้าร่วมสัมมนามีความพึงพอใจต่อเรื่องต่อไปนี้มาก
ที่สุด คือ 1) วิธีการนำาเสนอของวิทยากร (X=4.88) 
และ 2) เนื้อหาการบรรยายเป็นประโยชน์ (X=4.81)
ข้อคิดเห็นอื่นๆ เกี่ยวกับการสัมมนาครั้งนี้

 ผู้เข้าร่วมสัมมนาโดยส่วนใหญ่เห็นว่าได้รับ
ความรูเ้กีย่วกบัการวจิยัในชัน้เรยีนเพิม่เตมิ รวมทัง้ได้รบั
แนวคดิทีจ่ะนำาไปใช้ปรบัปรงุการทำาวจิยัในชัน้เรยีนของ
ตนเอง และรู้สึกประทับใจในการบริการของเจ้าหน้าที่ 
คณะศลิปศาสตร์ แต่มข้ีอเสนอแนะทีอ่ยากให้ปรบัปรงุ
คือ เรื่องการประชาสัมพันธ์ และเรื่องสถานที่ 
เนื่องจากห้องนำ้าบางห้องไม่สะอาดและไม่มีกระดาษ
ชำาระให้ 
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 จากข้อคิดเห็นข้างต้น การประชาสัมพันธ์
คงเป็นเรื่องที่ผู้จัดงานควรพิจารณาทบทวน เนื่องจาก
ในครั้งนี้ทางผู้จัดงานใช้การประชาสัมพันธ์ผ่านช่อง
ทางของการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เว็บไซต์และ

เฟซบุคของสมาคมฯ เท่านั้น ซึ่งไม่สามารถกระจาย
ข่าวสารได้มากพอ ดังนั้นผู้จัดงานอาจต้องพิจารณา
ช่องทางกระจายข่าวสารอื่นๆ เพิ่มเติม


